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Protokół Nr XXV / 2012
z XXV sesji Rady Powiatu Łańcuckiego
z dnia 12 grudnia 2012 r.

XXV sesja Rady Powiatu Łańcuckiego odbyła się w Starostwie Powiatowym w Łańcucie pod przewodnictwem Stanisława Panka, Przewodniczącego Rady Powiatu Łańcuckiego. W sesji udział wzięło 19 radnych na stan 18, co stanowi kworum, wobec powyższego Przewodniczący stwierdził prawomocność obrad i podejmowania uchwał. Następnie powitał gości, radnych, Zarząd Powiatu Łańcuckiego oraz pracowników Starostwa (lista radnych i gości w załączeniu do protokołu).

Ad. 2.


Ustalenie porządku obrad. 
Do porządku obrad wprowadzono zmiany. 
Radny Jakub Czarnota zawnioskował o wprowadzenie dodatkowego punktu dotyczącego podjęcia uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XLVI/360/2012 z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie określenia trybu prac nad projektem uchwały budżetowej. 
Zmiana została przyjęta jednogłośnie przy 18 głosach za.
Następnie Przewodniczący odczytał zmieniony porządek obrad:
1. Otwarcie sesji.

2. Ustalenie porządku obrad. 

3. Sprawozdanie z realizacji zadań Inspekcji Weterynaryjnej na terenie Powiatu Łańcuckiego w roku 2011. 

4. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia jednostki organizacyjnej pomocy społecznej pod nazwą Środowiskowy Dom Samopomocy w Łańcucie z Filią w Rakszawie i nadania jednostce statutu.

5. Podjęcie uchwały w sprawie określenia zadań samorządu powiatowego z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej, na które przeznacza się środki PFRON na rok 2012.

6. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych na terenie Powiatu Łańcuckiego w 2013 r. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie apelu do Pana Prezydenta RP o zawetowanie ustawy o nasiennictwie.

8. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu powiatu na rok 2012.
9. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XLVI/360/2012 z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie określenia trybu prac nad projektem uchwały budżetowej. 
10. Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji. 

11. Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych. 

12. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

13. Sprawy różne. 

14. Zakończenie.

Porządek obrad przyjęto jednogłośnie. 
Ad. 3.
Sprawozdanie z realizacji zadań Inspekcji Weterynaryjnej na terenie Powiatu Łańcuckiego w roku 2011. 


Sprawozdanie z realizacji zadań Inspekcji Weterynaryjnej na terenie Powiatu Łańcuckiego za rok 2011 przedstawił Leszek Bar Powiatowy Lekarz Weterynarii (sprawozdanie w załączeniu do protokołu). 

Ponadto pan Leszek Bar uzupełniając sprawozdanie udzielił szczegółowych wyjaśnień odnośnie zwalczania chorób zakaźnych oraz nadzoru nad higieną środków spożywczych pochodzenia zwierzęcego, które są zadaniami ustawowymi Inspekcji Weterynaryjnej. Wypowiadał się też odnośnie suszu jajecznego, soli jako dodatku do żywności oraz prowadzonego nadzoru Inspekcji Weterynaryjnej nad chorobami zakaźnymi wśród zwierząt.

Zwrócił uwagę na sprawę, aby samorząd zainteresował się tematem dotyczącym możliwości powstania nowego targowiska na teranie Powiatu Łańcuckiego, którego koszty powstania pokrywa Unia Europejska. Targowisko w naszym powiecie byłoby jak najbardziej wskazane ze względu na to, że jesteśmy powiatem o drobnej strukturze rolnictwa, są małe gospodarstwa i rolnicy mieliby gdzie sprzedawać swoje wyroby. Ponadto przekazał, że dobrze układa się współpracy z instytucjami znajdującymi się na terenie Powiatu Łańcuckiego. 
Dyskusja 

Radny Jerzy Hałka w pierwszej kolejności wypowiadał się odnośnie materiałów pisemnych, które zostały przesłane i rozdane radnym w powyższym temacie. Następnie zwrócił się z następującymi pytaniami:

· dlaczego rozpatrujemy w grudniu sprawozdanie za rok 2011, zdaniem radnego wszystkie sprawozdania powinny być rozpatrzone najpóźniej do półrocza roku następnego,

· czy na terenie powiatu występuje tylko 5 rzeźni, czy są jeszcze inne i czy Inspekcja Weterynaryjna obejmuje nadzorem wszystkie rzeźnie i ubojnie,
· czy wszystkie gminy i miasto na terenie powiatu opracowały program opieki nad zwierzętami bezdomnymi.

Pan Leszek Bar poinformował, że na terenie Powiatu Łańcuckiego znajduje się osiem zakładów. W tym pięć zakładów jest zatwierdzonych na rynek Unii Europejskiej, co oznacza, że w tych zakładach obywa się ubój, rozbiór i przetwórstwo oraz eksport na kraje UE. Natomiast trzy zakłady, w których odbywa się działalność marginalna, prowadzony jest tylko rozbiór i przetwórstwo mięsa, a wyroby są sprzedawane w obrębie powiatu lub sąsiednich powiatach. Wszystkie zakłady są objęte nadzorem Inspekcji.
Poinformował także, że weszła w życie nowelizacja ustawy o ochronie zwierząt, która nakłada na gminny obowiązek uchwalenia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi, który opiniowany jest przez Powiatowego Lekarza Weterynarii. Na terenie naszego powiatu wszystkie gminy spełniły ten obowiązek. Dopowiedział, że jest problem ze schroniskami dla zwierząt, których jest za mało w stosunku do potrzeb. 

Radny Wincenty Morycz poinformował, że powyższe sprawozdanie zostało bez zastrzeżeń zaopiniowane na posiedzeniu Komisji Ochrony Środowiska. Ponadto dodał, że nadzór nad pracami komisji Rady Powiatu sprawuje Przewodniczący Rady. 
Radny Czarnota zwrócił się z zapytaniem czy ustawa nad bezdomnymi zwierzętami obejmuje tylko psy, czy także inne zwierzęta np. koty. Przypomniał, że swego czasu na terenie miasta Łańcuta był problem ponieważ powstało dzikie schronisko, zapytał jaki był finał tej sprawy.
Pan Bar odpowiedział, że ustawa dotyczy wszystkich bezdomnych zwierząt, natomiast nie jest zorientowany jak zakończyła się sprawa, o której mówił radny. 
Ryszard Rejman Wiceprzewodniczący zwrócił się z zapytaniem, czy w tych zakładach, które nie mają prawa uboju zwierząt – mięso jest świeże.
Pan Bar wyjaśnił, że jak najbardziej mięso jest świeże ponieważ do zakładów tych brane są tusze zwierzęce z zakładu pana Kluza z Albigowej. 
Przewodniczący Rady zauważył, że jednak programy opieki nad zwierzętami bezdomnymi nie funkcjonują idealnie.

Pan Bar stwierdził, że wie o tym i jest świadomy, że ta ustawa stwarza wiele problemów. 

Radny Czarnota zwrócił się z zapytaniem do pana Bara jak ocenia obowiązkowe czipowanie psów, które zostało wprowadzone przez władze miasta Mielca i czy to zdałoby egzamin. 

Pan Bar odpowiedział, że jak najbardziej czipowanie by się sprawdziło, ponieważ chip pozostaje czytelny do końca życia. 

Radny Hałka poruszył temat dotyczący wałęsających się lisów na terenie miasta Łańcuta, co robić w takich przypadkach i kto za to jest odpowiedzialny. 
Pan Bar odpowiedział, że właścicielem zwierzyny wolno żyjącej jest Skarb Państwa. Inspekcja Weterynaryjna może reagować tylko w przypadku podejrzenia wścieklizny. Ponadto stwierdził, że każdy samorząd powinien mieć podpisaną umowę z Gabinetem Weterynaryjnym na uśpienie takiego zwierzęcia, które później należy przewieźć na tereny leśne. Jest też możliwość zarządzenia odstrzału redukcyjnego lisów na danym terenie lub odławianie zwierząt i przewiezienie ich na tereny leśne. 
Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki poinformował, że na naszym terenie swego czasu był dokonany taki dodatkowy odstrzał lisów. Na dzień dzisiejszy nikt nie wystąpił o dodatkowy odstrzał. Następnie odczytał stanowisko odnośnie bezdomnych psów, które zostało wypracowane na Konwencie Wójtów i zostało wysłane do Ministerstwa Rolnictwa i Posłów o uporządkowanie odgórnie tej sytuacji. Odnośnie utworzenia targowiska poinformował, że taka oferta została wysłana do Wójtów i Burmistrza z naszego terenu. 
Józef Bawoł Wiceprzewodniczący Rady Powiatu potwierdził, że współpraca z Inspektorem Weterynarii, a zakładami układa się dobrze. Poruszany dzisiaj temat nie jest wcale taki prosty, problemów jest bardzo dużo, m.in. problem identyfikacji zwierząt. Dobrze, że nie ma poważnych chorób wśród zwierząt. Wypowiadał się także odnośnie drobnego handlu prowadzonego na terenie miasta Rzeszowa i stwierdził, że drobny handel nie został zauważony i nikt nie pomyślał o drobnych przedsiębiorcach. Wypowiadał się też odnośnie soli, stwierdzając, że afera z solą bardzo źle się odbiła na polskich zakładach przetwórczych. Spowodowało to też, że na dzień dzisiejszy brakuje soli. Zwrócił się z apelem do pana Bara, aby wypowiedział się odnośnie wścieklizny i obszaru zapowietrzonego na naszym terenie. 
Pan Bar powiedział, że na terenie powiatu odnotowano 5 przypadków wścieklizny. Wokół każdego ogniska został wyznaczony 5 km promień, na teranie którego obowiązują wytyczone zakazy i nakazy. Jest to uciążliwe dla kół łowieckich, ale i też dla Inspekcji Weterynaryjnej ponieważ nie może wykonać swoich monitoringów. 
Radny Morycz powiedział, że w tej sprawie zostanie zwołane posiedzenie Komisji Ochrony Środowiska w następnym roku i te sprawy zostaną jeszcze wyjaśnione. 

Przewodniczący Rady Powiatu kończąc dyskusję w powyższym temacie stwierdził, że Rada Powiatu przyjęła sprawozdanie z realizacji zadań Inspekcji Weterynaryjnej na terenie Powiatu Łańcuckiego w roku 2011.
Ad. 4.
Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia jednostki organizacyjnej pomocy społecznej pod nazwą Środowiskowy Dom Samopomocy w Łańcucie z Filią w Rakszawie i nadania jednostce statutu.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Joanna Dubiel – Sowa Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Łańcucie.
Poinformowała, że przy PCPR w Łańcucie, jako wydziały funkcjonują ośrodki wsparcia dziennego dla osób z zaburzeniami psychicznymi Środowiskowy Dom Samopomocy w Łańcucie i w Rakszawie. ŚDS działają na zasadach określonych w rozporządzeniu Ministra Pracy i Polityki Społecznej. Po przeprowadzonej 12 marca 2012 r. kompleksowej kontroli w Środowiskowym Domu Samopomocy wykazano, że należy podjąć działania zmierzające do wyodrębnienia Środowiskowego Domu Samopomocy ze struktur organizacyjnych PCPR oraz dostosować statut Domu oraz regulamin organizacyjny do aktualnie obowiązujących przepisów prawa. W związku z powyższym został przygotowany projekt uchwały, w którym tworzy się ŚDS jako jednostkę organizacyjną pomocy społecznej pod nazwą Środowiskowy Dom Samopomocy w Łańcucie z Filią w Rakszawie. 

Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej, którą przedstawiła Grażyna Dobranowicz Przewodnicząca Komisji. 

Następnie Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXV / 169 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie utworzenia jednostki organizacyjnej pomocy społecznej pod nazwą Środowiskowy Dom Samopomocy w Łańcucie z Filią w Rakszawie i nadania jednostce statutu została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 5.

Podjęcie uchwały w sprawie określenia zadań samorządu powiatowego z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej, na które przeznacza się środki PFRON na rok 2012.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Joanna Dubiel – Sowa Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Łańcucie.
Poinformowała, że w związku z analizą złożonych wniosków osób niepełnosprawnych oraz wykorzystaniem środków na poszczególne zadania planuje się następujące przeniesienia środków w zakresie rehabilitacji społecznej: zmniejszenie wydatków o 27 000 zł na dofinansowanie zaopatrzenia w sprzęt rehabilitacyjny oraz przedmioty ortopedyczne, zmniejszenie wydatków o 3 763 zł na dofinansowanie do sportu, turystyki, rekreacji osób niepełnosprawnych, zmniejszenie wydatków o kwotę 15 095 zł na dofinansowanie do turnusów rehabilitacyjnych, zwiększenie wydatków o 45858 zł na dofinansowanie do likwidacji barier architektonicznych, w komunikowaniu się i technicznych w związku z indywidualnymi wnioskami osób niepełnosprawnych.

Odnośnie powyższego projektu uchwały są pozytywne opinie Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej oraz Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów, które przedstawiły Przewodniczące Komisji.

Następnie Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało jednogłośnie 18 radnych. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXV / 170 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie określenia zadań samorządu powiatowego z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej, na które przeznacza się środki PFRON na rok 2012 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 6.
Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych na terenie Powiatu Łańcuckiego w 2013 r.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Krystyna Gruca, Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych w Łańcucie. Poinformowała, że zgodnie z Prawem Farmaceutycznym Rada Powiatu po zasięgnięciu opinii wójtów, burmistrza oraz samorządu aptekarskiego określa w drodze uchwały rozkład godzin pracy aptek ogólnodostępnych funkcjonujących na terenie powiatu łańcuckiego, zapewniając dostępność do świadczeń farmaceutycznych również w porze nocnej, w niedzielę, święta i inne dni wolne od pracy. Projekt uchwały został opracowany w porozumieniu z aptekami w naszym powiecie. Godziny pracy aptek zostały dostosowane do pracy lekarzy w ośrodkach zdrowia. 

Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej, którą przedstawiła Grażyna Dobranowicz Przewodnicząca Komisji. 

Następnie Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało jednogłośnie 18 radnych. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXV / 171 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie ustalenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych na terenie Powiatu Łańcuckiego w 2013 r. została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 7.
Podjęcie uchwały w sprawie apelu do Pana Prezydenta RP o zawetowanie ustawy o nasiennictwie.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Starosta Łańcucki Adam Krzysztoń. Poinformował, że projekt uchwały został przygotowany ponieważ GMO wzbudza wiele negatywnych opinii, jest zaniepokojenie mieszkańców tym, że zostaną dopuszczone do obrotu nasiona genetycznie modyfikowane. Wiele samorządów podejmuje tego typu uchwały. 
Radny Morycz zawnioskował o odrzucenie głosowania nad projektem uchwały, ponieważ nie została ona zaopiniowana przez Komisję Ochrony Środowiska, dodał, że w związku z tym czuje się w dalszym ciągu poniżany. 

Radny Robert Cyburt stwierdził, że jest to kolejny projekt uchwały, który nie leży w kompetencji Rady Powiatu i w ogóle nie powinniśmy o tym dyskutować, nasza opinia nie będzie miała żadnego znaczenia w tej sprawie. 

Radny Czarnota powiedział, że uchwała ta stawia nasz powiat w złym świetle. Rada Powiatu ma wyrazić stanowisko w tej sprawie, ale nie ma żadnego uzasadnienia dla tej uchwały, brak jest stanowiska Komisji Ochrony Środowiska, podpisany jest tylko radca prawny. Natomiast z treści wynika, że chcemy pouczać pana Prezydenta i parlamentarzystów w sprawie, o której nie mamy pojęcia, poza niektórymi faktami medialnymi. Zdaniem Radnego jest to sprawa wychodząca poza kompetencje Rady Powiatu. Poparł wniosek radnego Morycza, aby dzisiaj tej sprawy nie głosować, nie dlatego, że jest przeciwnikiem GMO, tylko dlatego, że uchwała jest niedopracowana i niewiele wnosi. 
Robert Kochman Sekretarz Powiatu stwierdził, że projekt uchwały nie powinien być poddany, aż takiej krytyce. Temat się pojawił, ponieważ obecnie na etapie prac legislacyjnych w parlamencie został dorzucony temat dotyczący regulacji roślin modyfikowanych genetycznie i jest niebezpieczeństwo, że zaleje on polski rynek rolny, który do tej pory był wolny od GMO. Temat nie pojawił się na komisji ponieważ został wprowadzony na sesję w trybie pilnym i nikomu nie zależało na tym, aby pomijać pana Morycza. Dodał, że Zarząd Powiatu w tej sprawie wyraził pozytywną opinię, również Rada Miasta przyjęła stanowisko w tej sprawie. 
Radny Morycz powiedział, że cieszy go fakt, że tak bardzo zajmujemy się parlamentem w Powiecie Łańcuckim bez udziału parlamentarzystów. Stwierdził, że parlamentarzyści z naszego terenu, powinni od czasu do czasu pokazać się na sesji Rady Powiatu, a nie tylko raz na cztery lata przed wyborami. Ponadto stwierdził, że projekt uchwały jest nieprzygotowany ponieważ brakuje w nim zapisu o tym, że traci moc uchwała, która była podejmowana już w 2010 roku. 
Pan Sekretarz odpowiedział, że uchwała z 2010 r. dotyczyła ustawy o GMO, która została zawetowana przez pana Prezydenta. Natomiast obecnie jest przygotowywany nowy projekt ustawy i projekt uchwały tego dotyczy. 

Leszek Bar Powiatowy Inspektor Weterynaryjny wypowiadając się w tej sprawie poinformował, że inspekcja weterynaryjna sprawuje nadzór i pobiera próbki pasz w kierunku stwierdzenia GMO. Poinformował, że w naszym kraju co roku importuje się 2 miliony ton śruty genetycznie modyfikowanej, którą karmiony jest drób, trzoda chlewna. Jeżeli chodzi o skalę globalną to na świecie obsianych jest 160 000 milionów ha roślin genetycznie modyfikowanych. Konsumenci spożywając mięso nie wiedzą, czy pochodzi ono od trzody, która była karmiona paszami genetycznie modyfikowanymi. Dodał, że w Polsce jest dozwolone skarmianie zwierząt paszami GMO, lecz nie są dozwolone uprawy. 
Józef Rzepka Wicestarosta stwierdził, że jako mieszkańcy tej Ziemi i tego Powiatu możemy w wielu dziedzinach wyrażać swoje opinie, może być to w formie aprobaty lub nie. Tak samo możemy postąpić w odniesieniu do dzisiejszej sprawy odnośnie GMO. Zaapelował, aby nie zamykać sobie możliwości wyrażania opinii w wielu rzeczach, z którymi na co dzień się stykamy. Dodał, że dzisiaj jest jeszcze posiedzenie Komisji Ochrony Środowiska i można ten projekt uchwały zaopiniować.
Przewodniczący Rady stwierdził, że jest wniosek, aby skierować projekt uchwały na komisje, który zostanie poddany pod głosowanie. 

Radny Czarnota analizując wypowiedź pana Leszka Bara w powyższej sprawie stwierdził, że GMO jest to poważna sprawa. Dlatego skoro Rada ma wyrażać stanowisko, to powinna więcej dowiedzieć się w tym temacie, o co chodzi w tej ustawie oraz zapoznać się z opinią ekspertów. 
Wiceprzewodniczący Józef Bawoł stwierdził, że temat jest bardzo poważny i na pewno nie jest bardzo dobrze wszystkim znany. Zaapelował, aby tej sprawy nie upolityczniać. Dodał, że sprawa jest prosta, dzisiejszy projekt uchwały mówi o nasiennictwie. Chodzi o to, że duże kombinaty zachodnie chcą w naszym kraju uprawiać rośliny genetycznie modyfikowane i chcą wyprzeć nasze podmioty gospodarcze, które do tej pory produkowały nasiona niemodyfikowane genetycznie tj. kukurydza, rzepak. Stwierdził, że nie ma co dywagować, tylko należy podjąć uchwałę, aby pan Prezydent mógł zawetować ustawę, aby te nasiona nie były produkowane na terenie naszego kraju. Stwierdził, że należy wszystko zrobić, aby do tego nie doszło. Zaapelował o podjęcie uchwały.
Radny Jerzy Hałka stwierdził, że Rada Powiatu z przyczyn proceduralnych nie powinna dzisiaj podejmować tej uchwały. Natomiast zawnioskował, aby w sprawie tego stanowiska podjąć apel, a nie uchwałę, co nie będzie powodować uchybień proceduralnych. 
Pan Starosta poparł wniosek radnego Hałki, że jest to dobry pomysł, chodzi o to aby poprzeć apel, nie musi być to w formie uchwały.
Mając na uwadze powyższe radny Morycz wycofał swój wniosek. 

Następnie Przewodniczący Rady ogłosił przerwę w obradach w celu przeredagowania tekstu uchwały na apel. 

Po wznowieniu obrad odczytał projekt apelu do pana Prezydenta RP w sprawie zawetowania ustawy o nasiennictwie. Za przyjęciem apelu głosowało 15 radnych, głosów przeciw nie było, 3 wstrzymało się od głosu. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący stwierdził, że Apel Rady Powiatu Łańcuckiego został przyjęty (treść w załączeniu do protokołu). 
Radny Cyburt stwierdził, że podczas sesji w niektórych sytuacjach panuje dziwny zwyczaj. Chodzi o to, że podczas głosowania nad przyjęciem uchwał głosy liczy pan Przewodniczący, natomiast przy określonych uchwałach wstaje Sekretarz Kochman i nieproszony przez pana Przewodniczącego liczy głosy, stwierdził, że jest to dziwne. Dodał, że w takich kwestiach Przewodniczącemu Rady powinni pomagać Wiceprzewodniczący. Stwierdził, że takie zachowanie Sekretarza Powiatu nie przystoi jako urzędnikowi. Stwierdził także, że radca prawny Marcin Mazur podpisał się pod projektem uchwały w sprawie apelu i chyba nie do końca wie pod jakimi dokumentami się podpisuje. Jest to przykre i obraża to całą Radę Powiatu. 
Radny Czarnota stwierdził, że w statucie Powiatu Łańcuckiego jest napisane, że głosowanie jawne przeprowadza i oblicza Przewodniczący Rady przy pomocy Wiceprzewodniczącego. W związku z tym zapytał, czy głosowania, które obliczał Sekretarz są ważne. 
Przewodniczący Rady odpowiedział, że patrzy po sali jak sytuacja wygląda i widzi kto głosuje za, kto przeciw, natomiast pan Sekretarz pomaga liczyć głosy. 
Ad. 8.
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu powiatu na rok 2012.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu (w załączeniu).
Radny Tomasz Skomra poprosił o dodatkowe wyjaśnienia odnośnie projektu uchwały w sprawie zwiększenia na wynagrodzeniach i pochodnych – o jakie wynagrodzenia chodzi i co to jest za kwota na starostwie powiatowym zakup usług pozostałych oraz skąd pochodzą środki finansowe na dokonanie tych zmian. 
Pan Skarbnik odpowiedział, że uchwała się bilansuje. Pieniądze zostały zawieszone przy starostwie w dziale oświata, teraz je uruchomiono ponieważ są takie potrzeby. Chodzi o to, aby szkoły jeszcze w tym roku zapłaciły składki ZUS, podatki, pochodne w związku z zapowiadającym się trudnym przyszłym rokiem. 
Do zapytania radnego Skomry ustosunkował się także pan Starosta i przekazał, że kwota 89 000 zł została przeznaczona jako część kwoty, o której zadecydowała Rada Powiatu wybierając partnerstwo publiczno – prywatne na umowy cywilno – prawne z firmami, które będą dla nas pracować. 
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów, którą przedstawiła Anna Bis Przewodnicząca Komisji. 

Następnie Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało jednogłośnie 18 radnych. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXV / 172 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2012 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 9.
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XLVI/360/2012 z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie określenia trybu prac nad projektem uchwały budżetowej.
Głos zabrał radny Czarnota, który stwierdził, że do tej pory z zapisów uchwał i sposobu interpretacji wynikało, że Rada Powiatu może przyjąć projekt budżetu w całości lub go odrzucić. Poprawka do uchwały odnośnie procedery określenia trybu prac nad projektem uchwały budżetowej zmieniająca te zapisy została przedyskutowana na posiedzeniu Zarządu Powiatu.
Następnie Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało jednogłośnie 18 radnych. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXV / 172 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany uchwały Nr XLVI/360/2012 z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie określenia trybu prac nad projektem uchwały budżetowej została podjęta (uchwała w załączeniu). 


Przewodniczący Rady stwierdził, że gdy jest wola polityczna to nie potrzeba opinii komisji. 
Ad. 10.

Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji.

Pan Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki złożył sprawozdanie z prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu (sprawozdanie w załączeniu do protokołu). 
Ponadto przekazał informację, że został rozstrzygnięty przetarg na dostawę energii elektrycznej dla wszystkich jednostek powiatowych i Centrum Medycznego, oszczędności z tego tytułu szacowane są na kwotę około 200 000 zł. 
Poinformował, że Sejmik Województwa Podkarpackiego podjął decyzję, że na bazie budynku Schroniska Dla Nieletnich będzie tworzył MOW. Natomiast Sąd Okręgowy chce przekazać powiatowi tą nieruchomość na Skarb Państwa. Utrzymanie budynku miesięcznie kosztuje 15 000 zł. Dodał, że będzie wnioskował będąc w Warszawie w Ministerstwie Edukacji oraz w Ministerstwie Skarbu o to, aby zwiększono nam kwotę o 90 000 zł na utrzymanie nieruchomości Skarbu Państwa. Będzie też rozmawiał z Marszałkiem na temat terminu przejęcia budynku od powiatu. 
Pan Starosta przekazał także informację dotyczącą przekazania ZSTG w Rakszawie Gminie Rakszawa, w tej sprawie odbyło się spotkanie, na który zostali zaproszeni członkowie dwóch komisji z powiatu i gminy oraz pani Wójt, Przewodnicząca Rady Gminy Rakszawa oraz Zarząd Powiatu i Przewodniczący Komisji. Ogólnie mówiąc wszystko na to wskazuje, że od 1 stycznia 2013 r. Gmina Rakszawa nie przejmie ZSTG. 
Radny Cyburt wypowiadał się w sprawie MOW stwierdzając, że słowa, które wypowiedział w tej sprawie pan Starosta zabrzmiały optymistycznie i jest szansa na to, aby wszystko się ułożyło i że powstanie MOW. Stwierdził, że jeżeli trzeba będzie wspomóc MOW naszym dofinansowaniem to należy się do tego przychylić, ponieważ są to miejsca pracy. 

Pan Przewodniczący stwierdził, że różne są opinie w tym temacie, po części za tą sytuację, która zaistniała w Schronisku odpowiedzialni są sami pracownicy. Natomiast MOW będzie tworzył Marszałek i będzie to na jego warunkach. Dodał, że Powiat nie jest odpowiedzialny za tą całą sytuację.
Radny Skomra zwrócił się z zapytaniem odnośnie Centrum Medycznego i tego co w ostatnim czasie wydarzyło się w sprawie PPP oraz aby pan Starosta ustosunkował się do obecnej, niepokojącej sytuacji w Centrum Medycznym, ponieważ dochodzą głosy, że będzie reorganizacja, zwolnienia.

Pan Starosta poinformował odnośnie Centrum Medycznego, że dokumenty są wypracowywane, wszelkie sprawy związane z majątkiem, jednostką wojskową są brane pod uwagę, aby zachęcić potencjalnego inwestora do współpracy po to, aby z początkiem roku ogłosić przetarg i przystąpić do dialogu. Za rok o tej porze będzie już więcej wiadomo. Przekazał, że obserwuje się zainteresowanie firm, które chcą przystąpić do dialogu negocjacyjnego. Natomiast niepokoje, które dochodzą ze szpitala dotyczą tego, że pan Prezes zaproponował dostosowanie oddziałów chirurgii i ortopedii do tego co NFZ płaci. Dodał, że nie ma się co obawiać o zwolnienia. 
Radny Czarnota wypowiadał się odnośnie przetargu na energię elektryczną. Stwierdził, że już niejednokrotnie zabierał głos w tej sprawie i sugerował, aby utworzyć blok samorządów, które mogłyby wspólnie startować do przetargu nie tylko na energię elektryczną, ale na całą masę innych niezbędnych do funkcjonowania mediów. Idea jest taka, że większa grupa ma możliwość wynegocjowania lepszych cen. Takie rozwiązania funkcjonują już w niektórych województwach. W naszym województwie powstał taki blok w powiecie krośnieńskim, w powiecie dębickim. Apelował, aby taki blok utworzyć w naszym powiecie. Rozmowy na ten temat jakby zostały rozpoczęte, ale argumentowano to tym, że nie ma na naszym terenie lidera. W związku z tym, że powiat terytorialnie jest największy i wokół powiatu skupiają się gminy, to zaproponował aby urząd powiatowy wziąłby na siebie ciężar organizacji takiego przedsięwzięcia. Zdaniem Radnego byłoby to na pewno dobrze odebrane przez gminy. 
Ryszard Rejman Wiceprzewodniczący Rady wypowiadał się w sprawie Centrum Medycznego oraz zwrócił się z zapytaniem dlaczego na poprzedniej sesji nie było przedstawione oficjalne stanowisko związków zawodowych na temat PPP. Radni nie zostali z tym zapoznani, jedynie temat ten był poruszony na posiedzeniu Komisji Zdrowia. Ponadto zwrócił się z zapytaniem ile kosztowały tablety, czy musiał być na to przetarg i skąd Skarbnik wziął pieniądze. 

Pan Starosta odpowiedział, że tablety zostały zakupione z pieniędzy z funkcjonowania urzędu starostwa, powiedział, że koszt tabletów zostanie przedstawiony na kolejnej sesji. Tablety ograniczą biurokrację. Zostaną podpisane umowy z radnymi, że każdy będzie za nie odpowiadał. Większość radnych opowiedziało się za wprowadzeniem tabletów, w związku z tym zostały one zakupione. Pan Starosta ustosunkował się także do wypowiedzi radnego Czarnoty odnośnie zbiorowych zamówień na energię. Stwierdził, że osobiście nie ma nic przeciwko temu, jeżeli miasto czy gminy będą tym zainteresowane to można to zrobić wspólnie i można utworzyć szerszą grupę, jest to temat możliwy do realizacji. Odnośnie stanowiska związków zawodowych stwierdził, że sprawa była omawiana na posiedzeniu komisji i była mowa o tym, że związki niejednoznacznie opowiadają się za PPP. Jest to tylko opinia, natomiast powiat jest odpowiedzialny za funkcjonowanie szpitala i należy podejmować odważne decyzje. 
Ad. 11.

Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych.

Radny Wincenty Morycz zwracając się do pana Józefa Rzepki Wicestarosty powiedział, że odbyła się sesja poświęcona szkolnictwu, na której nie było Wicestarosty, a za które odpowiedzialny jest Wicestarosta. Pozwolił siebie wówczas skrytykować ten fakt, że termin sesji nie został skonsultowany. Jak również to, że Wicestarosta nie przedstawił wizji szkolnictwa ponadgimnazjalnego i fakt, że Wicestarosta przeszedł na emeryturę. Następnie przeprosił pana Wicestarostę, jak również stwierdził, że też oczekuje przeprosin do Wicestarosty i Przewodniczącego Rady za sytuację, która miała miejsce w II kadencji Rady. 
Ponadto przypomniał, że będąc Przewodniczącym Rady w II kadencji utworzył Fundację „Pomóż Potrzebującym”, która pomogła wielu osobom, wręczano także wiele krzyży zasługi, były nagrody Przewodniczącego Rady i wpisy do Księgi Zasłużony Dla Powiatu Łańcuckiego, odbywały się uroczyste sesje, było to wspaniałe zjednoczenie całej Rady Powiatu. Stwierdził, że obecny Przewodniczący Rady z tego wszystkiego zrezygnował. Zasugerował, aby może wrócić do tych dobrych tradycji, w celu podniesienia rangi radnych, a nie tylko jest to, co wymyśli pan Starosta czy Zarząd Powiatu. Wypowiadał się też w temacie dotyczącym, który organ ma prawo do uchwalania uchwał w sprawie odznaczeń. Zwrócił się z prośbą do pana Przewodniczącego, aby do tego powrócić. Na koniec swojej wypowiedzi jeszcze raz wszystkich przeprosił, szczególnie Wicestarostę podając mu rękę. Poprosił też, aby ustosunkować się do pisma, które dziś przekazała radnym pani Szymel. 
Józef Rzepka Wicestarosta odpowiadając panu Radnemu stwierdził, że tak się stało w życiu, że był nauczycielem i miał możliwość przejścia na wcześniejszą emeryturę. Odnośnie sesji edukacyjnej powiedział, że te wszystkie sprawy były wcześniej dyskutowane na Komisji Edukacji. Natomiast tak wypadło, że w tym czasie był w sanatorium. Ponadto stwierdzi, że został radnym, że mieszkańcy za nim głosowali, tak samo został wybrany w demokratycznych wyborach na stanowisko wicestarosty. Na koniec swej wypowiedzi przeprosił radnego Wincentego Morycza. 
Pan Rejman Wiceprzewodniczący wypowiadał się w sprawie opinii związków z Centrum Medycznego, dodał, że padła odpowiedź, że związki zawodowe przeszkadzają w prywatyzacji szpitala. Stwierdził, że opinia związków jest jedna i powinna ona zostać przedstawiona. Wypowiadając na temat przeszłości stwierdził, że trochę zapomina się o wcześniejszych czasach, o tym jak zmieniał się nasz ustrój. Wówczas rzeczywiście związki zawodowe doprowadziły do tego, że dziś mamy wolność słowa i normalny kraj. 
Pan Starosta ustosunkował się do wypowiedzi przedmówcy i zaapelował, aby nie wmawiać mu słów, których nigdy nie powiedział. Decyzje w sprawie Centrum Medycznego są trudne, ale niestety należy je podejmować, choć nie są to łatwe decyzje.
Radny Tomasz Skomra zgłosił problem dotyczący miejscowości Głuchów, aby stosowne służby wystąpiły do GDDKiA o zabezpieczenie terenów, na których były wyburzane budynki. 

Pan Starosta odpowiedział, że w tym temacie są podejmowane różne działania ponieważ na trasie od Rzeszowa do Łańcuta zarządza rejon rzeszowski i te tereny są uporządkowane i trawa jest wykoszona. Natomiast jadąc dalej jest już zdecydowanie gorzej. Pan Starosta poprosił, aby ten fakt zaprotokołować i że zostanie to zgłoszone do GDDKiA.
Pan Przewodniczący ustosunkował się do wypowiedzi radnego Wincentego Morycza i na wstępie w imieniu wszystkich przeprosił pana Radnego. Stwierdził, że samorząd nie kieruje się kodeksem pracy, ani Kartą Nauczyciela. Jeżeli radny otrzymał mandat i został wybrany to w Radzie ma pełnić funkcję, taką na jaką go Rada wybierze. Jeżeli chodzi o fundację „Pomóż Potrzebującym” przekazał, że cały czas istnieje i sam się zastanawiał co z nią dalej zrobić. Dodał, że na początku kadencji informował i każdy wie, że taka fundacja jest i jeżeli ktoś ma taką potrzebę to pieniądze można wpłacać. Przyznał, że radny Morycz będąc Przewodniczącym Rady dość energicznie zabiegał o wsparcie fundacji, obecnie nie ma wpłat na konto fundacji. Ponadto stwierdził, że sam gdy chce pomóc to nie jest mu potrzebna fundacja. W sprawie pisma od pani Szymel przekazał, że żaden wniosek o odwołanie zarządu i rady nadzorczej spółki Centrum Medycznego nie wpłynął. Dodał, że w tej sprawie już była odpowiedź do pani Szymel. 
Radni Powiatowi ustosunkowali się także kwestii zaproponowanej przez Wiceprzewodniczącego Rejmana o rozpoczynanie od modlitwy każdej sesji Rady Powiatu. Głos w tej sprawie zabierali i swoje sugestie wyrażali radni: Wincenty Morycz, Robert Cyburt, Adam Krzysztoń, Anna Bis, Stanisław Panek, Ryszard Rejman, uznano, że kwestie sumienia i wiary nie podlegają głosowaniu. 
Ad. 12.


Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

Radni w wyniku głosowania przyjęli dwa protokoły Nr XXIII / 2012 z 29 października 2012 r. oraz Nr XXIV / 2012 z 19 listopada 2012. 
Ad. 13. 

Sprawy różne.
W sprawach różnych radny Morycz przypomniał członkom Komisji Ochrony Środowiska o posiedzeniu, które odbędzie się po sesji. 
Radny Grzegorz Hawer zawnioskował o zainteresowanie się sprawą dotyczącą drogi powiatowej w Markowej, ponieważ w tej sprawie cały czas monituje pan Cwynar z Markowej, że źle wykonano fragment tej drogi, ponieważ została zaniżona droga, jest za mała grubości asfaltu na tym odcinku drogi. Poprosił o odpowiedź w tej sprawie panu Cwynarowi, aby ten temat wyjaśnić i zakończyć.
Pan Starosta stwierdził, że są to błahe sprawy i Dyrektor ZDP powinien na to zwrócić uwagę i należy zażegnąć ten konflikt. 

Pan Przewodniczący poinformował, że ostania sesja w tym roku kalendarzowym odbędzie się 28 grudnia o godz. 1000.
Ad. 14.

Zakończenie.
Stanisław Panek, Przewodniczący Rady Powiatu Łańcuckiego w związku, z tym, że zbliżają się święta Bożego Narodzenia złożył wszystkim zdrowych i wesołych Świąt, a następnie zakończył obrady XXV sesji Rady Powiatu Łańcuckiego. 

Sesja trwała od godz. 1100 do godz. 1435
Na tym protokół zakończono.

      Protokołowała 
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